SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 458/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) asudcov Petra Molndra a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. senétu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vylu¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1989/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vyladeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1989/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1989/2025 konanie o ustavnej staznosti stazovatelky
GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 36 861 553, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod, zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Tost/49/2024 z 20. méja 2025, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je
¢lenom I. senatu ustavného stidu podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (dalej len ,yrozvrh prace) pracujuceho
v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Milos Mad’ar.

2. Sudca I. senatu ustavného sidu Milo§ Mad’ar listom zo 7. augusta 2025 v zmysle § 49 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ozndmil predsedovi ustavného



sudu dovod svojho mozného vylicenia vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 1989/2025, ktorym je skuto¢nost, ze v trestnej veci, z ktorej vychadza ustavnd st’aznost’,
vystupuje pri jednom zo skutkov ako drazobnik aj obchodna spolo¢nost’ ,,LICITOR®, za ktort
drazbu vykonaval ako jej zamestnanec ||| | | | j )EEEEEEE. ktory podla informacii sudcu Milosa
Madara mal byt st¢asne v predmetnom konani vypocuty ako svedok. || | | | | I ic pritom
bratom jeho byvalej manzelky a sucasne aj krstnym otcom jedného z jeho synov a sudca Milo§
Mad’ar je krstnym otcom jeho dcéry. Z tohto dovodu vzhladom na pribuzensky pomer
k zamestnancovi drazobnika, ktory bol priamo a bezprostredne zainteresovany na postupe, ktory bol
predmetom trestného konania, mdze preto u objektivneho pozorovatela vzniknit pochybnost
o nestrannosti jeho osoby ako jedného zo zdkonnych sudcov v konani a rozhodovani o Ustavnej
staznosti stazovatelky. Pribuzensky pomer k osobe | | I vo! vo vztahu k jeho
osobe posudzovany uZ aj v konaniach sp. zn. II. US 17/2024 alebo II. US 217/2023.

3. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze subjektivne sa citi nezaujaty, bez akéhokol'vek bremena
v pozitivnom alebo negativnom zmysle vo vztahu k svojmu rozhodovaniu, avSak subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti,
preto Ziada o posudenie uvedenych skuto¢nosti vo vzt'ahu k svojej osobe v tejto veci.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zdstupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tGstavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tstavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného sidu ureny rozvrhom prace.

7. Pokynom predsedu ustavného sudu z 11. augusta 2025 bolo ozndmenie sudcu MiloSa Mad’ara
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace prerokoval
v zlozeni LuboS Szigeti (predseda senatu) a sudcovia Peter Molnar a Peter Straka (d’alej
len ,,namietkovy senat®).

8. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze nestrannost sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku
¢i zaujatosti. V judikatare Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort
nadvizuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Z hl'adiska subjektivneho chapania nestrannosti sa skima osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v preroktivanej veci. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad, kedze jej absencia je ndro¢nd na preukazanie.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat



absolitne nestranne, ale 1 napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho status ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatituje
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava tucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také,
ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

9. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani dévodov uvedenych v oznameni mozného
vyluc¢enia sudcu ustavného sudu Milosa Madara dospel k zaveru, ze nie su splnené zdkonné
podmienky na vylucenie uvedeného sudcu z prejednania a rozhodovania veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1989/2025.

10. Z obsahu oznamenia sudcu MiloSa Mad’ara vyplyva, Ze vo vztahu k rozhodovaniu v dotknutej
veci sa neciti byt zaujaty. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho
subjektivnu nestrannost. Vzhladom na uvedené preto sudcu MiloSa Madara nie je mozné
povazovat’ v predmetnej veci zo subjektivneho hl'adiska za zaujatého.

11. Namietkovy senat nasledne podrobil nestrannost sudcu Milosa Mad’ara v danom pripade
aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti uvedené v jeho oznadmeni
mozZu z pohladu externého pozorovatela (i€astnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
oddvodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

12. Zo skutoc¢nosti uvedenych v ozndmeni sudcu Milosa Madara vyplyva, Ze vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1989/2025 je ustavnou staZnostou napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu, ktorym zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 13T/5/2023 zo 14. augusta 2024, ktorym tento podla § 290 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodov uvedenych v § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku zastavil trestné stihanie obzalovanych || | BN narodeného L

I - . -odencho NN N
B ;< zlocin poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného

zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, pretoze je premlané. Obchodna
spolo¢nost’ LICITOR group, a.s., Sladkovidova 6, Zilina, ICO 36 421 561, ktora sudca Milo$
Madar pravdepodobne oznacil vo svojom ozndmeni (vzhladom na nekompletné uvedenie
obchodného mena a absenciu inych identifikaénych udajov, pozn.) a ktorej zamestnanec
I i ' ribuzenskom pomere k sudcovi MiloSovi Mad’arovi, a ani samotny
B cystupovali v predmetnom trestnom konani ako strana konania, t. j.
obzalovany, poskodeny, zii¢astnend osoba a prokurator. Z tohto dovodu ustavny sud neidentifikoval
ako dovod vylucenia okolnost pribuzenského vzt'ahu sudcu MiloSa Madara a zamestnanca

uvedenej obchodnej spolocnosti, pricom v tejto suvislosti je podstatné, Ze sudca ustavného sudu
Milo§ Mad’ar nie je v pribuzenskom vzt'ahu so stazovatel'kou, zGcastnenou osobou alebo s ich
zastupcom pred Gstavnym siidom alebo pred vSeobecnymi sudmi.

13. Po preskimani skutocnosti vyplyvajucich z veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1989/2025 podl'a
nazoru namietkového senatu nemozno v oznameni sudcu Milosa Madara identifikovat’” dovody



vylucenia sudcu ustavného sudu ustanovené v § 49 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, ktoré¢ by mali
potencidl zalozit’ pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu ustavného sudu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, namietkovy senat dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, na ktoré sudca
Milo§ Mad’ar poukézal vo svojom ozndmeni, v spojeni so skuto¢nostou, ze sudca Milo§ Mad’ar
sa sam neciti byt vo veci subjektivne zaujaty, nemézu u objektivnheho pozorovatela vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu MiloSa Mad’ara. Ani z objektivneho hl'adiska teda neexistuje
legitimny dovod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu Milosa Mad’ara.

15. Namietkovy senat po podrobeni dévodov uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1989/2025 subjektivnemu a objektivhemu testu nestrannosti nezistil
skutocnosti, ktoré by mohli rezultovat’ v konstatovani vylucenia sudcu ustavného sidu z niektorého
zo zakonom stanovenych dovodov, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



